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E
s waren keine besseren Zei-
ten, aber sie fühlen sich in 
der Erinnerung für viele 
besser an. Wir wissen heu-
te, dass in der katholischen 
Kirche zwischen 1960 und 

1990 ein Großteil der pädokriminellen Ta-
ten verübt wurde. Doch diese Taten blie-
ben im Verborgenen, häufig durch illega-
les Verschweigen. In der Öffentlichkeit 
war das Katholischsein meist noch geach-
tet und zugleich konnte es zu innerer Be-
friedigung beitragen. Dabei war die jewei-
lige kirchenpolitische Ausrichtung ohne 
Bedeutung. Wer den Traditionen anhing, 
fand ebenso Raum wie der reformorien-
tierte Neugestalter. Wie diese Phase der 
Kirche, die durch Milieubeschreibungen 
kaum noch zu erklären ist, mit den Instru-
menten der Zeitgeschichtsforschung ana-
lysiert werden kann, beschreibt im  „Histo-
rischen Jahrbuch der Görres-Gesellschaft“ 
(Bd. 144, 2024) ein Aufsatz der kirchen-
historisch forschenden Theologen And-
reas Holzem und Christoph Kösters.

Beide 1961 geboren, haben sie den 
Untersuchungszeitraum als Katholiken 
und Wissenschaftler selbst erlebt und die 
resümierte Forschungsentwicklung zuletzt 
auch mitgeprägt. So ist ein anregender 
Aufsatz nicht ohne Redundanzen entstan-
den, der über weite Strecken als Literatur-
bericht, Forschungsantrag oder Memoire 
verstanden werden könnte. Den praktizie-
renden Katholiken überrascht er in seinen 
die historische Entwicklung referierenden 
Abschnitten zwar kaum, doch führt er luzi-
de die bisweilen unterschätzte Komplexi-
tät der katholischen Kirche vor Augen, die 
man als „enorme Pluralität“ rühmen und 
zugleich als Kernproblem deuten kann. 

1968 wird als eine auch für die Kirche 
wichtige Chiffre interpretiert. Der mit ihr 
verbundene gesellschaftliche Umbruch 
kann kirchengeschichtlich im engen Zu-
sammenhang mit den in jener Zeit wirk-
sam werdenden Reformen des Zweiten 
Vatikanischen Konzils (1962 bis 1965) ge-
sehen werden. Zugleich aber sind es die 
seit 2010 bekannt gewordenen Miss-
brauchsfälle, die vom Installieren psychi-
scher Abhängigkeiten bis zur brutalen se-
xuellen Kindesvergewaltigung reichen, die 

mit 1968 in Zusammenhang gebracht wer-
den. Der Aufsatz erinnert daran, dass es 
der emeritierte Papst Benedikt XVI. war, 
der das „Scharnierjahr ‚1968‘ als externe 
Ursache für den Skandal in der Kirche ver-
antwortlich machte“. Mit dieser Simplifi-
zierung verschärfte er die Vertrauenskrise 
und trug dazu bei, die katholischen Verei-
ne und Verbände wie KAB und Kolping, 
aber auch die von Holzem und Kösters 
nicht erwähnten Räte der kirchlichen 
Laiengremien an den Rand des gesell-
schaftlichen Diskurses zu drängen. Die 
notwendig gewordene kircheninterne Hie-
rarchiekritik nahm die Kraft für öffentlich-
keitswirksames Agieren.

Vor dem Hintergrund dieser aktuellen 
Situation suchen Holzem und Kösters 
nach neuen Wegen der kirchlichen Zeitge-
schichtsforschung. Weder der politikwis-
senschaftlich besetzte Katholizismusbe-
griff noch die sozialgeschichtliche Be-
schreibung des katholischen Milieus bietet 
sich ihrer Ansicht nach für die Betrach-
tung der als „Sattelzeit für die Religionsge-
schichte der Gegenwart“ bezeichneten Re-
formjahrzehnte an. Die Autoren geben 
schon im Aufsatztitel  ein Stichwort, das in 
vielleicht unvermeidlicher Verlegenheit 
den Sachbefund unhintergehbarer Plurali-
tät in neumodischem Sound beschwört: 
„Doing Catholicisms“ verspricht einen 
praxeologischen Zugriff auf die „Zeitge-
schichte der Religionskultur“ zwischen   
1960 und 1990. Die „vielen Weisen, katho-
lisch zu sein“, werden als ein Neben- und 
auch Miteinander beschrieben. Hasserfüll-
te Verachtung des kirchenpolitisch An-
dersdenkenden, wie wir sie heute vor al-
lem von rechtskatholischen Internetporta-
len kennen, spielte noch keine Rolle. 

Im Untersuchungszeitraum die politi-
sche Kirchengeschichtsschreibung prä-
gende Historiker wie Konrad Repgen und 
Rudolf Morsey folgten dem von Max Brau-
bach aufgezeigten Weg, quellenbasiert 
über das kirchliche Agieren in der damals 
noch klar zur Zeitgeschichte gehörenden 
NS-Zeit zu forschen, ohne die Jahrzehnte 
vor 1933 auszublenden. 1962 institutiona-
lisierte sich diese Forschung unter dem 
Dach der später in Bonn angesiedelten 
„Kommission für Zeitgeschichte“. Die zu-

mindest subkutan vorhandene Erwartung, 
die katholische Kirche als Hort des Wider-
stands gegen den Nationalsozialismus zu 
identifizieren, musste enttäuscht werden. 
Wie auch später mit Blick auf das Verhal-
ten der katholischen Kirche in der DDR 
war es gerade die innerkirchliche Vielfalt, 
die eine einheitliche Deutung verhinderte. 

Die Reformen und Impulse, die in 
Deutschland nicht nur mit dem Konzil, 
sondern auch mit dem Essener Katholi-
kentag (1968) und der Würzburger Synode 
(1971 bis 1975) verbunden werden, stie-
ßen auf Vorbehalte. Einen ersten herben 
Rückschlag erlitten die Reformer just in je-
nem Symboljahr 1968, das weltweit bald 
auch für sexuelle Befreiung stand: Papst 
Paul VI. bestätigte – durchaus in Abgren-
zung von den Konzilsberatungen – mit der 
„Enzyklika Humanae vitae“ das Verbot 

der Empfängnisverhütung und betonte, je-
der eheliche Akt sei auf die Erzeugung 
menschlichen Lebens „hingeordnet“. In 
der Kirchengeschichtsschreibung wurden 
mit Heinz Hürten und Hubert Jedin Stim-
men lauter, die Profanhistorikern mangels 
theologischer Kompetenz die Fähigkeit 
absprachen, kirchliche Zeitgeschichte zu 
schreiben. Holzem und Kösters sprechen 
in diesem Zusammenhang von einer „me-
thodisch geradezu unverständlich gewor-
denen Unterscheidung“. 

Eine Antwort bestand im Anschluss an 
Urs Altermatt in der Hinwendung zum ka-
tholischen Milieu in seiner soziokulturel-
len Dimension. Dieser Ansatz sicherte die 
Anschlussfähigkeit der sich auf die katho-
lische Kirche beziehenden Zeitgeschichts-
forschung. Doch das 1997 von Wilhelm 
Damberg verabschiedete Milieu existierte, 
wie rasch erkannt wurde, im Plural. Zu-
dem vermag der Milieubegriff als For-
schungsinstrument die innerkirchlichen 
Gräben zwischen Konservativen und Pro-
gressiven, die nicht nur in Deutschland 
entstanden, kaum hinreichend zu fassen. 
Denn parallel zur nun für jeden Einzelnen 
erfahrbaren Globalisierung wuchsen die 
politischen wie theologischen Divergen-
zen in der katholischen Welt. Die 1985 
unter dem Pontifikat von Johannes Paul II. 
eingeleitete Exklusion der lateinamerika-
nischen Befreiungstheologie ist ein he-
rausragendes Beispiel. Konflikte wie die-
ser beschäftigten Mitglieder von Kirchen-
gemeinden in Südamerika wie in Europa. 
Das Globale berührte das Lokale und um-
gekehrt. In einer Fußnote verweisen Hol-

zem und Kösters auf den die „glokalen“ 
Verschränkungen so plastisch schildern-
den Bestseller „Ein Hof und elf Geschwis-
ter“ des Historikers Ewald Frie. Jedenfalls 
sieht sich die kirchliche Zeitgeschichts-
schreibung spätestens für die Achtziger-
jahre zur Internationalisierung ihrer For-
schungen aufgefordert. 

Das Anliegen von Holzem und Kösters 
ist es, unter dem „Leitbegriff vielgestalti-
gen ‚Katholischseins‘“ zeitgeschichtliche 
Fragestellungen zu bündeln. Gemeint ist 
dabei kein Zustand, sondern ein Prozess –  
das soll es heißen, was im Englischen 
leichter über die Lippen geht, „Katholizis-
men“ mit „tun“ zu koppeln. Drei Entwick-
lungen heben die Autoren hervor. Am An-
fang steht die „Theologie als soziale Pra-
xis“, die von Konzilstheologen wie Karl 
Rahner, Hans Küng und Joseph Ratzinger 
geprägt wurde. Neu war ein breites Inte-
resse unter den Laien, was zur Gründung 
einer Vielzahl von katholischen Akademi -
en führte. Die zweite Entwicklung betrifft 
die „Dynamisierung und Pluralisierung 
von Ritualen“: Eminenz und Hochwürden 
verloren an Autorität, das Buß sakrament 
wurde zur psychologischen Lebensbera-
tung, die Eucharistie mancherorts nach 
den Worten Josef Kardinal Höffners „ent-
sakralisiert“. Auf progressive Jugendmes-
sen und politische Nachtgebete reagierte 
Johannes Paul II. 1984 mit der Etablierung 
der charismatisch orientierten, scheinbar 
unpolitischen Weltjugendtage.

Drittens ist die Vernetzung der Kirche 
mit Zivilgesellschaft und Politik zu be-
trachten. Das von Johannes XXIII., „Man 

of the Year“ 1962, als Aggiornamento ge-
forderte Eintreten in die moderne Welt er-
möglichte der Katholikin Petra Kelly wie 
den Katholiken Winfried Kretschmann 
und Joschka Fischer grüne Politik gegen 
Wettrüsten und Umweltzerstörung zwecks 
Bewahrung der Schöpfung und im Ein-
klang mit ihrer Kirche. In der CDU brach-
ten Katholikinnen wie Aenne Brauksiepe, 
Hanna-Renate Laurien und Rita Süssmuth 
Gedanken der Frauenbewegung so weit 
voran, dass später eine Bundeskanzlerin 
aus den Reihen der Union durchsetzbar 
war. Die Gesellschaft wurde fluider, die 
Kirche in ihrer Vielfalt gestärkt. Denn die 
überkommenen Positionierungen blieben 
bestehen oder sogar neu belebt. Hans 
Maier bezog in der Abtreibungsfrage zu-
nächst  gegen die Grünen Stellung, später 
innerkirchlich ebenso energisch gegen den 
römischen Befehl zum Ausstieg aus der 
staatlichen Pflichtberatung; Helmut Kohl 
versprach eine geistig-moralische Wende,  
und Johannes Paul II. stand für ein zentra-
listisch-intransigentes Kirchenregiment.

Das Forschungsdesign „Katholischsein“ 
erlaubt es, die vielen unterschiedlichen 
und teilweise konträren kirchlichen Ent-
wicklungen in der zweiten Hälfte des 
zwanzigsten Jahrhunderts als produktive 
Anpassung zu verstehen, ohne auf Begriff-
lichkeiten wie „Erosion“ und „Säkularisie-
rung“ zurückgreifen zu müssen. Dies 
scheint insbesondere mit Blick auf die 
Weltkirche konstruktiv, steigt doch die 
Zahl der Katholikinnen und Katholiken 
abseits der europäischen Sonderzonen ste-
tig. RALF FORSBACH

Für diese Gäste waren noch 1971 
Plätze in der ersten Reihe 
reserviert: Heinrich Köppler, 
Vorsitzender der rheinischen 
CDU, konnte beim Kölner 
Landesparteitag  Alterzbischof 
Josef Kardinal Frings und dessen 
Nachfolger Josef Kardinal 
Höffner begrüßen.  Für den Fall, 
dass die Delegierten beim Beten 
rauchen wollten, standen 
Aschenbecher bereit.
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Kostenlose Werbeabonnements gab es 
auch schon im Jahr 1955. Der Verlagsvor-
stand der F.A.Z., Werner G. Hoffmann, 
bot damals ein solches dem päpstlichen 
Staatssekretariat an. Er zitierte  ausländi-
sche Pressestimmen zum Beleg dafür, dass 
die Zeitung, um die sich „die Elite 
Deutschlands“ sammle, zu den „führenden 
Blättern der Welt“ gezählt werde. Im Vati-
kan war man nicht abgeneigt, und der 
deutschsprachige Referent Bruno Wüsten-
berg setzte ein freundliches Annahme-
schreiben auf. Der Brief blieb aber bei der 
Auslieferung auf dem Dienstweg in der 
Nuntiatur in Bonn-Bad Godesberg hän-
gen. Nuntius Aloysius Muench wies seine 
Vorgesetzten in Rom darauf hin, dass es 
sich um ein nur zweiwöchiges Probeabon-
nement handle, das man anschließend be-
zahlen müsste. Außerdem halte die Nun-
tiatur im Auftrag des Staatssekretariates 
schon zwei Abonnements und leite rele-
vante Nachrichten und Exemplare weiter. 

 Das vatikanische Staatssekretariat hatte 
ein „Büro für die Auslandspresse“ und be-
auftragte Nuntius Muench bereits 1951 
mit der Beschaffung von Artikeln. Na-
mentlich genannt wurde überraschender-
weise die „Frankfurter Neue Presse“. Nun-
tius Muench setzte den vatikanischen 
Wunsch kreativ um und berichtete an den 
Substituten Montini, den späteren Papst 
Paul VI.: Statt der FNP, die nur lokale Be-
deutung habe, habe er die F.A.Z. bevor-
zugt, die eine neutrale, eher liberale Ta-
geszeitung sei. Sie enthalte gut gemachte 
Grundsatzartikel und nähere sich der be-
rühmten alten „Frankfurter Zeitung“ an.

Das F.A.Z.-Abonnement der Godesber-
ger Nuntiatur sollte dann auch theologie-
geschichtliche Folgen haben. Im Oktober 
1956 übersandte Nuntius Muench einen 
Artikel des Innsbrucker Jesuiten Karl Rah-
ner nach Rom, der umgehend Papst Pius 
XII. persönlich vorgelegt wurde. Dieser 

entschied, den Artikel bei der obersten 
Glaubensbehörde, dem Heiligen Offi-
zium, anzuzeigen.  Zum achtzigsten Ge-
burtstag des Tübinger Theologen Karl 
Adam  hatte ihm Rahner einen dreispalti-
gen Artikel in der F.A.Z. vom 20. Oktober 
1956 gewidmet, der die vollmundige  Über-
schrift „Theologie in der Welt“ trug.

Dieser Akt wies schon rein formal auf 
die veränderte Konstellation in der deut-
schen katholischen Theologie hin, die ehe-
mals von einer scharfen Frontstellung von 
Universitäts- und Jesuitentheologie ge-
prägt gewesen war. Gerade von Innsbruck 
aus waren vor 1914 „modernistische“  
Jung-Theologen beschossen worden. Rah-
ner selbst hatte noch 1943 in einem Gut-
achten für den Kardinalerzbischof Innitzer 
Bedenken gegen Adams antiintellektualis-
tischen Glaubensbegriff geäußert. Nun 
entschloss er sich aber zu einer ganz be-
stimmten Adam-Rezeption: Nach einem 
kurzen Lebenslauf und einem knappen 
Werküberblick verwandte Rahner mehr 
als die Hälfte seines Artikels darauf, den 
Umbruch in der Theologie seiner Zeit, von 
einer „neugotischen Neuscholastik zu 
einer Theologie, die scholastisch ist, sonst 
aber keinen eigenen Namen hat (so wenig 
wie ihn eben der Stil der Gegenwart zu ha-
ben pflegt)“, zu beschreiben. Zu den Theo-
logen, die den Wandel zu dieser „neuen 
Theologie“ – die im Übrigen nichts mit 
Modernismus zu tun habe und auch nicht 
von der Enzyklika Humani generis Pius’ 
XII. getroffen werde – vorbereitet hätten, 
gehöre in vorderster Reihe Karl Adam.

Diese unspezifische Rezeption und In-
dienstnahme Adams hatte nun mindestens 
genauso viel mit Rahner wie mit Adam zu 
tun. Weniger Adams Einzelpositionen als 
sein theologischer Stil, der im Interesse 
der Verkündigung über die Schulbuchdog-
matik hinauswies, war für Rahner vorbild-
lich. Die Aufsätze „Deutsches Volkstum 

und katholisches Christentum“ aus der 
„Theologischen Quartalschrift“ von 1933 
und „Christus und das deutsche Volk“ aus 
dem „Deutschen Volksblatt“ von 1934 fan-
den in Rahners werkbibliographischer 
Übersicht keine Erwähnung. Ihr Ertrag 
war lediglich unvermeidlich mitgemeint, 
wenn Rahner den Theologen vom Schlage 
Adams bescheinigte, „man“ wolle „unbe-
fangen in das Geistesleben seiner Zeit und 
seines Volkes hineingehören“, weshalb 
„der deutsche Katholizismus“ immer noch 
„ein bedeutsames Stück des Lebens unse-
res Volkes überhaupt“ sei. Da Karl Adam 
heute wegen seiner begeisterten Unter-
stützung des Nationalsozialismus der 
Damnatio memoriae verfallen ist, mag 
man diese Überblendung des Völkischen 
durch das Volkskirchliche in Rahners Re-
sümee eines Paradigmenwechsels, der sich 
„im wesentlichen zwischen den zwei Welt-
kriegen“ ereignet habe, vielleicht der Vo-
raussicht zuschreiben.

Pius XII. hingegen musste sich nicht nur 
durch die Rede von einer neuen Theologie 
provoziert fühlen, hatte er doch die „nou-
velle théologie“ im frankophonen Raum 
maßregeln lassen. Der Pacelli-Papst hatte 
zudem eine persönliche „Geschichte“ mit 
Karl Adam: Er hatte im März 1926 als 
Nuntius in Berlin Adams gemeinschaftsse-
ligen Bestseller „Das Wesen des Katholi-
zismus“ beim Heiligen Offizium angezeigt 
und damit die langwierige Befassung der 
Zensur mit Adam eingeleitet. Ihm war 
auch bekannt, dass Adam ein früher und 
besonders schwärmerischer Advokat  Hit-
lers unter den deutschen Theologen ge-
worden war. Und Pacelli hatte ein langes 
Gedächtnis: Noch im Februar 1955 hatte 
er sich gegenüber seinem Privatbibliothe-
kar Wil helm Hentrich SJ darüber erregt, 
dass Adam in einer Rezension der Fest-
schrift  zum fünfundsiebzigsten Geburtstag 
in der Dominikaner-Zeitschrift „Angeli-

cum“ zu sehr gelobt worden war. Hentrich 
musste für eine Abmahnung der Redak-
tion durch das Heilige Offizium sorgen. 
Vor diesem Hintergrund war es, was Rah-
ner natürlich kaum wissen konnte, so 
ziemlich das Ungeschickteste für einen  
schon misstrauisch beäugten Theologen, 
wenn er ausgerechnet Adam würdigte.

Tatsächlich hatten sowohl Pius XII. als 
auch das Heilige Offizium Karl Rahner da-
mals schon einige Jahre im Visier. Der 
Papst hatte 1954 in einer Ansprache  Rah-
ners Überlegungen zur Konzelebration der 
Priester bei der Heiligen Messe widerspro-
chen, und Rahners Ideen zum Laienapos-
tolat beunruhigten Bischöfe in ganz Euro-
pa. Indem Rahner ausgerechnet Karl 
Adam gewürdigt hatte, hatte er außerdem 
das Gespenst einer „neuen Theologie“ in 
Deutschland aufleben lassen, als deren 
Schulhäupter man in Rom Karl Adam, Ro-
mano Guardini und eben Karl Rahner be-
trachtete. Eine denkbar inhomogene 
Gruppe, aber nun hatte Rahner selbst 
Adam für sich in Anspruch genommen.

Das Heilige Offizium plante nun umfas-
sende Maßnahmen zur Verurteilung der 
„neuen Theologie“ und auch Karl Rah-
ners. Doch fast alles versandete in der 
Endphase des Pontifikates von Pius XII. 
Rahner hatte sich auch selbst geschützt: 
Sein Schriftenverzeichnis umfasste damals 
schon 378 Nummern. Mit der Prüfung die-
ser Schriften beauftragte man ausgerech-
net den heute für seinen Einsatz für die 
„Rattenlinie“ berüchtigten österreichi-
schen Prälaten Alois Hudal. Dieser schei-
terte an dieser Aufgabe grandios, indem er 
bereits nach zwei Wochen Rahners Werk 
auf zweieinhalb Schreibmaschinenseiten 
würdigte und dabei nur die ohnehin schon 
im Heiligen Offizium vorliegenden Zensu-
ren und Kritiken von Rahners Mitbrüdern 
Sebastian Tromp, Augustin Bea, Franz 
Hürth und anderen zusammenfasste. Da-

mit war keine Basis für eine Verurteilung 
Rahners gegeben.

Rahner kam also, abgesehen von einer 
Ermahnung wegen seiner Lehre zur Kon-
zelebration, glimpflich davon. In Rom 
konnte man allerdings nicht verstehen, 
warum der F.A.Z.-Artikel überhaupt hat-
te erscheinen können. Denn Rahner 
stand im Jahr 1956 bereits unter einer 
verschärften ordensinternen Vorzensur, 
von der er allerdings selbst nichts direkt 
mitbekam. Rahners Provinzial Heinzel 
offenbarte in seiner Rechtfertigung an 
den Jesuitengeneral seine völlige Fehl-
einschätzung der Lage. 

Eine schriftliche Zensur habe man we-
gen der kleinen, harmlosen Veröffentli-
chung nicht gemacht. Es habe sich ja nur 
um eine Würdigung und Aufzählung der 
Arbeiten des Tübinger Theologen  zu des-
sen Geburtstag gehandelt. Pater Rahner 
sei wohl wegen seines großen Rufes in 
Deutschland um dieses Artikelchen gebe-
ten worden. Der Titel „Theologie in der 
Welt“, der etwas ganz anderes erwarten 
lasse, stamme nicht von Rahner, sondern 
sei von der Redaktion gewählt worden, 
wohl um „Sensation“ zu machen. Mit sei-
nem Mitzensor P. Emerich Coreth sei er 
außerdem dafür gewesen, dass Rahner 
diesen Freundschaftsakt Tübingen ge -
gen über mache. Lange habe eine gewisse 
Spannung zwischen Tübingen und Inns-
bruck in der Luft gelegen, die sich  aber 
immer mehr zu lösen scheine. Es kämen 
ja nun auch jährlich eine ganze Reihe von 
Tübinger Theologen zu ihren Freisemes-
tern nach Innsbruck, was früher nicht der 
Fall gewesen sei.

Wenn in Innsbruck also die Studieren-
denzahlen oberste Relevanz hatten, so 
galt dies in Rom für theologisierende 
Zeitungsartikel. Solche wurden und wer-
den mit besonders scharfem Blick ge-
lesen. CLAUS ARNOLD

Fast wäre eine Bannbulle herausgegangen oder ein Leserbrief
Der Geburtstagsartikel, den der Theologe Karl Rahner in der F.A.Z. 1956 seinem Kollegen Karl Adam widmete, erregte allerhöchstes Missfallen in Rom
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Der erneute 
Abschied 

vom Milieu
Als die Kirche mit der Zeit ging, verlor sie 

 an  sozialer Prägekraft,  nicht  an 
 politischer  Wirkung:  Ein bilanzierender 
Neuansatz  der  historischen Forschung

 über Katholisches.


